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Towards Better Sharing of Cultural Heritage — A Call to Action to Policymakers

DREJT NDARJES MË TË MIRË TË
TRASHËGIMISË KULTURORE NJË
THIRRJE PËR VEPRIM PËR
POLITIKËBËRËSIT
Një udhëzues për politika nga Creative Commons

“A mund të lejoni që... publiku të privohet nga një gjë kaq e dobishme dhe e çmuar?... Kur kjo humbje
të ketë ndodhur, nuk do të ketë asnjë njeri në botë... që do të jetë në gjendje ta riparojë atë. ” Gabriel
Naudé (1600-1653) bibliotekar dhe studiues francez 1

Parathënie

Ruajtja, qasja, ndarja, përdorimi dhe ripërdorimi i trashëgimisë kulturore janë përbërës thelbësorë të
shoqërive moderne dhe fleksibile dhe janë kontribues të demonstruar të zhvillimit të qëndrueshëm.
Por politikat publike joadekuate, joekzistente ose të paqarta —veçanërisht të drejtat e autorit dhe
ligjet e lidhura me to — shpesh ngrenë barriera të panevojshme rreth trashëgimisë kulturore. Në
Creative Commons (CC), ne e dimë këtë që kur lëshuam për herë të parë licencat tona të të drejtave të
autorit mbi 20 vite më parë për të përmirësuar ndarjen e një shumëllojshme dhe të gjerë të
përmbajtjes krijuese. Në fakt, mjetet ligjore të CC u krijuan posaçërisht për të hequr këto barriera
politikash dhe shumë institucione të trashëgimisë kulturore (CHI) i kanë shfrytëzuar me sukses ato për
të nxjerrë gati pesë milionë imazhe të hapura dixhitale. Për shembull, vetëm në vitet e fundit, muzetë
si Muzetë e Parisit në Francë, Instituti Smithsonian, Muzeu Metropolitan i Artit dhe Muzeu i Artit i
Cleveland në Shtetet e Bashkuara, Muzeu i Auckland në Zelandën e Re dhe Muzeu Egjiptian i Torino në
Itali, kanë lëshuar të gjitha përmbajtjet duke përdorur mjete CC ose licenca. Bibliotekat si Biblioteka
Kombëtare dhe Universitare e Sllovenisë dhe Biblioteka Qendrore Kombëtare e Romës, Itali, gjithashtu
i kanë vënë koleksionet e tyre të disponueshme nën mjetet CC. Në pjesën e përparme të arkivave,
shembujt përfshijnë Archivo Histórico de la Provincia de Buenos Aires në Argjentinë, Arkivin Shtetëror
të Queensland në Australi, Centro de Fotografía de Montevideo në Uruguaj dhe Archivio fotografico
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Ricordi në Itali. Ndërsa mjetet ligjore të CC e avancojnë ndarjen globale, ato nuk janë krijuar për të
qenë një zgjidhje për të gjitha vështirësitë e ndarjes dixhitale të trashëgimisë kulturore. Ato janë
mënyra më e thjeshtë për krijuesit dhe mbajtësit e të drejtave që të zgjedhin një model më fleksibil të
ndarjes, por ato nuk krijojnë një kornizë të përgjithshme ndarjeje për të gjithë. Qasjet si nxitja e një
"domeni publik vullnetar" përmes lehtësimeve standarde si dedikimi i domenit publik CC (CC0)
shkojnë shumë, por ato kurrë nuk mund të zëvendësojnë plotësisht ligjet e përshtatshme dhe një
domen publik aktual të përmbajtjes që mund të përdoret lirisht sipas ligjit. Kështu, shumë njerëz janë
ende duke u përballur me sfida të jashtëzakonshme në mjedisin dixhital në qasjen, ndarjen dhe
(ri)përdorimin e përmbajtjes së mbajtur në CHI, pavarësisht përdorimit në rritje të mjeteve ligjore CC si
standarde globale për ndarjen. Prandaj nevojitet reforma e politikave për të mbushur çdo boshllëk të
lënë nga një “arnim” i hapur licencimi ndaj një problemi universal dhe shumëdimensional. Është e
nevojshme për të arritur ndarje më të mirë të trashëgimisë kulturore në nivel global, d.m.th.: • Ndarja
që është gjithëpërfshirëse, e drejtë dhe e barabartë — ku secili ka një mundësi të gjerë për qasje në
përmbajtje, për të kontribuar në krijimtarinë e tij dhe për të marrë njohje dhe shpërblime për
kontributet e tyre. • Ndarja që është reciproke — ku ne ribalancojmë botën e anuar në të cilën jetojmë
tani, në të cilën disa prodhojnë dhe përfitojnë nga veprat që konsumohen më shumë. • Ndarja që është
e qëndrueshme — ku pjesëmarrja e hapur në të përbashkëtat publike është parim dhe jo përjashtim.
Për të adresuar këtë nevojë, kjo Thirrje për Veprim jep një diagnozë të qartë të sfidave dhe ofron
rekomandime praktike, të zbatueshme për të sjellë ndryshime pozitive të politikave, në mënyrë që të
mund të shfrytëzojmë fuqinë transformuese të ndarjes më të mirë të trashëgimisë kulturore në dobi të
institucioneve, individëve, komuniteteve dhe shoqërisë në përgjithësi. Dëshiroj të shpreh mirënjohjen
time të thellë për të gjithë ata që kontribuan në këtë burim të rëndësishëm. Për njohuritë, ekspertizën,
entuziazmin dhe përkushtimin tuaj për ndarje më të mirë, faleminderit.

Catherine Stihler, CEO, Creative Commons dhjetor 2022

PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE Për më shumë se dy dekada, Creative Commons (CC) ka qenë aktive në
sferën kulturore, duke promovuar ndarjen e hapur të informacionit, ideve dhe objekteve për të
ndërtuar një botë më të barabartë, me qasje të lehtë dhe inovative. Të udhëhequr nga vizioni ynë për
të arritur ndarje më të mirë të trashëgimisë kulturore, CC po drejton reformën e politikave në shkallë
globale. Duke propozuar pesë veprime konkrete, objektivi ynë është të mbështesim politikëbërësit në
mbarë botën në reformimin e politikave – në veçanti ligjet e të drejtave të autorit – brenda dhe
përgjatë juridiksioneve përkatëse për të arritur ndarje më të mirë të trashëgimisë kulturore në interes
të publikut. Këto veprime ofrojnë një bazë për një vizion të përbashkët mbi ndarjen më të mirë, duke
theksuar se çdo kuadër politikash ka për qëllim t'u shërbejë aktorëve të shumtë në mënyrë të
balancuar: nga krijuesit tek (ri)përdoruesit e trashëgimisë kulturore deri te institucionet e trashëgimisë
kulturore, m es shumë akterëve të tjerë. Si politikëbërësit duhet të:

Mbrojni domenin publik nga erozioni • Miratoni një politikë të qartë dhe të fortë që shpreh qartë se
riprodhimet besnike të materialeve të domenit publik nuk duhet të ngarkohen nga kufizime teknike,



financiare, ligjore ose kontraktuale. • Ofroni një mekanizëm për të kundërshtuar një pretendim për të
drejtën e autorit ose për të kontestuar statusin e një objekti si me të drejtë në domenin publik.

Zvogëloni afatin e mbrojtjes së të drejtës së autorit • Zvogëloni afatin e mbrojtjes.

• Siguroni mbrojtje që i nënshtrohet regjistrimit (ose formaliteteve të tjera). • Rezistoni propozimeve
për zgjatjen e kushteve të së drejtës së autorit më lartë se sa janë aktualisht. • Lehtësoni procedurat
për shpalljen e veprave jetime/pa autor.

Mbroni institucionet e trashëgimisë kulturore nga përgjegjësia • Largoni përgjegjësinë nga
institucionet e trashëgimisë kulturore që veprojnë në mirëbesim. • Aty ku përgjegjësia nuk mund të
hiqet, kufizoni sanksionet dhe mjetet juridike për institucionet e trashëgimisë kulturore. • Krijimi i një
porti të sigurt për t'i lejuar institucionet e trashëgimisë kulturore të kryejnë ligjërisht aktivitetet e tyre,
duke përfshirë vënien në dispozicion të koleksioneve në internet për përdoruesit, dhe për t'i inkurajuar
respektimin e mekanizmave të njo�imit dhe heqjen e mekanizmave në rast të pretendimeve për
shkelje të paraqitura nga mbajtësit e të drejtave.

Lejoni ligjërisht aktivitetet e nevojshme të institucioneve të trashëgimisë kulturore • Lejoni
institucionet e trashëgimisë kulturore të riprodhojnë dhe të vënë në dispozicion trashëgiminë e
mbrojtur nga e drejta e autorit për përdorim dhe ripërdorim nga publiku për qëllime jokomerciale. •
Lejoni të gjitha aktivitetet e nevojshme që i lejojnë përdoruesit të përdorin trashëgiminë për qëllime
jokomerciale dhe të përdorin trashëgiminë për të marrë pjesë në diskursin publik.

Siguroni respektin, barazinë, diversitetin dhe gjithëpërfshirjen • konsideroni, përveç statusit të
domenit publik të një elementi kulturor, kufizime shtesë ligjore, etike ose kontraktuale që mund të
rregullojnë kushtet e aksesit, përdorimit dhe ripërdorimit; • të pranohet se kufizimet e qasjes dhe
ripërdorimit mund të justifikohen për arsye etike; • angazhohen dhe ndërlidhen me komunitetet
burimore për të përcaktuar një kornizë për dixhitalizimin dhe vënien në dispozicion të koleksioneve;
dhe • të komunikojnë qartë dhe të edukojnë përdoruesit e tyre rreth kushteve të përdorimit dhe
ripërdorimit, dhe çdo kusht të vendosur në këtë mënyrë për ta bërë ndarjen më të barabartë

RRETH KËTIJ UDHËZUESI

Për më shumë se dy dekada, Creative Commons (CC) ka qenë aktive në sferën kulturore, duke
promovuar ndarjen e hapur të informacionit, ideve dhe objekteve për të ndërtuar një botë më të
barabartë, më të qasshme dhe inovative. Trashëgimia e CC-së përshkon programin tonë të kulturës së
hapur dhe ofron një skelë solide për përpjekjet tona aktuale për të promovuar ndarjen më të mirë të
trashëgimisë kulturore. Në prill 2022, ne publikuam një dokument politikash të titulluar "Drejt ndarjes
më të mirë të trashëgimisë kulturore - një axhendë për reformën e së drejtës së autorit", zhvilluar nga
anëtarët e Creative Commons Copyright Platform4 dhe miqt e CC nga e gjithë bota. Dokumenti trajton
çështjet kyçe të politikave të nivelit të lartë në mbështetje të ndarjes më të mirë, me fokus në
trashëgiminë e mbajtur në institucionet e trashëgimisë kulturore (ITIK), si galeritë, bibliotekat, arkivat



dhe muzetë (GBAM). Ndërsa është një dokument referimi i dobishëm, ai nuk ka për qëllim të shërbejë
si një burim i thjeshtë, konciz dhe i arritshëm. Këto të fundit janë qëllim i këtij udhëzuesi.

Objektivi dhe audienca e synuar

Ky dokument synon të mbështesë politikëbërësit në reformimin e politikave – në veçanti ligjet për të
drejtën e autorit – brenda dhe përgjatë juridiksioneve të tyre përkatëse për të arritur ndarje më të mirë
të trashëgimisë kulturore në interes të publikut. Ky dokument ofron një bazë për një vizion të
përbashkët për ndarjen më të mirë, duke theksuar se çdo kuadër politikash ka për qëllim t'u shërbejë
akterëve të shumtë në mënyrë të balancuar: nga krijuesit tek (ri)përdoruesit e trashëgimisë kulturore
deri te CHI, mes shumë akterëve të tjerë. Ky udhëzues është menduar për politikëbërësit në mbarë
botën: njerëzit që punojnë në departamente qeveritare, ministri, legjislativ ose organe të tjera publike
dhe që janë përgjegjës për hartimin dhe marrjen e vendimeve rreth politikave ose rregullave publike
(p.sh., ligjet, rregulloret, etj.) në nivel kombëtar, rajonal apo ndërkombëtar. Mund të jetë gjithashtu me
interes për profesionistët dhe praktikuesit që punojnë në mjedise institucionale në trashëgiminë
kulturore ose sektorë të tjerë, veçanërisht sektorët krijues, arsimor ose kërkimor, si dhe për këdo që
është i interesuar të sjellë ndryshime pozitive në aksesin, ndarjen, përdorimin dhe ripërdorimin
trashëgimisë kulturore në interes të publikut.

NJË NEVOJË URGJENTE PËR TË REALIZUAR KULTURË TË HAPUR PËR TË GJITHË

Me çfarë sfidash përballet trashëgimia kulturore? Ndryshimet klimatike, krizat shëndetësore, konfliktet
e armatosura… dhe e drejta e autorit? Bota ka njohur gjithmonë kriza, konflikte dhe kërcënime të
mëdha për vetë ekzistencën e saj, dhe politikëbërësit kanë qenë të shpejtë për të vepruar për të ruajtur
jetën dhe pronën e të prekurve. Një krizë që shpesh anashkalohet, edhe pse jo më pak e rëndësishme,
është humbja e pariparueshme e trashëgimisë kulturore - historia lokale, arti dhe artefaktet dhe
njohuritë e një rajoni, të cilat shpesh janë të lidhura thellësisht me identitetet e njerëzve dhe nuk mund
të arrihen dhe ndahen lehtësisht, lëre më të zëvendësohet. Vetëm në vitet e fundit, bota ka kaluar
nëpër një numër të madh sfidash.

Krizat shëndetësore, siç është pandemia COVID-19, mund të kenë një ndikim akut për sektorin e
trashëgimisë kulturore. Për shembull, shumë biblioteka u detyruan të mbyllnin dyert e tyre e u
përballën me pengesa për të vazhduar ofrimin e aksesit në materiale dhe shërbime për përdoruesit e
tyre në mjedisin dixhital, të tilla si huadhënia dixhitale dhe tregimtaria në internet.

Konfliktet humanitare dhe të armatosura, të tilla si lu�ërat në Ukrainë dhe në pjesë të Lindjes së
Mesme dhe Afrikës, për të përmendur disa, kanë kërkuar përpjekje për të ruajtur trashëgiminë
kulturore shekullore përpara se të humbasë përgjithmonë, si në përpjekjet e dixhitalizimit dhe
rindërtimit duke u zhvilluar në Siri pas shkatërrimit të qytetit antik të Palmirës.

Rritja e nivelit të detit për shkak të ndryshimeve klimatike kërcënon objekte, vende, monumente,
qytete të tëra dhe madje edhe kombe të tëra. Kemi parë që zjarret – qofshin të shkaktuara nga
ndryshimet klimatike, neglizhenca njerëzore ose konflikti – kanë rrezikuar në mënyrë kritike vendet



dhe institucionet e trashëgimisë kulturore vitet e fundit, në vende të tilla si Brazili, Afrika e Jugut, dhe
Ishulli i Pashkëve (Kili), ndër të tjera.

NJË NEVOJË URGJENTE PËR TË REALIZUAR KULTURË TË HAPUR PËR TË GJITHË

Është mja� e vështirë për të ruajtur, qasur dhe ndarë trashëgiminë kulturore përballë lu�ërave, urisë
dhe fatkeqësive natyrore. Një sfidë e ndërlikuar, shpesh pak e njohur është ligji për të drejtën e autorit.
Ligjet për të drejtat e autorit që nuk lejojnë përdorimin e plotë të domenit publik, që nuk lejojnë
përjashtime dhe kufizime për përdorime arsimore dhe përdorime të tjera legjitime, dhe që nuk lejojnë
institucionet të përdorin teknologjinë moderne për të dixhitalizuar, ruajtur dhe lejuar qasjen në
koleksionet e tyre, e bëjnë gjithnjë e më të vështirë për njerëzit qasjen dhe shijimin e trashëgimisë
kulturore dhe për institucionet e trashëgimisë kulturore (TIK) përmbushjen e misioneve të tyre
kryesore. Kjo është veçanërisht e vërtetë në mjedisin dixhital, ku me ardhjen e internetit, pritshmëritë
e publikut kanë ndryshuar rrënjësisht rreth qasjes në informacion, njohuri dhe kulturë të mbajtur në
CHI. Faktorë të tillë si burimet e kufizuara luajnë një rol, por kuadri i politikave shpesh është fajtor: i
paa�ë për të vazhduar me përparimet teknologjike, ai është ende i papërshtatshëm në ditët e sotme
për epokën dixhitale, me ndikime negative në misionin tonë të përbashkët për të rritur sasinë
universale të njohurive, të rrisë gjenerimin e njohurive bashkëpunuese dhe të nxisë pjesëmarrjen në
krijimtarinë kulturore. Ligjet e papërshtatshme për të drejtat e autorit vënë në rrezik gjithë
ekosistemin e trashëgimisë kulturore të botës. Kjo duhet të ndryshojë. Organizatat si Open Knowledge
dhe Creative Commons (CC) kanë ndërtuar mjete të standardizuara për ta bërë më të lehtë për
individët dhe institucionet njësoj të vendosin përmbajtjen sa më të lirë. Këto mjete janë heqje dorë
nga të drejtat që synojnë të vendosin përmbajtjen në atë që nganjëherë quhet status "domeni publik
vullnetar". Por kjo qasje ka kufij të qartë, më të spikaturit janë   juridiksionet ku heqja dorë e plotë nga e
drejta e autorit nuk është e mundur sipas ligjit kombëtar për të drejtën e autorit. Për të pasur ende një
efekt për/në juridiksione të tilla, mjetet e heqjes dorë përmbajnë licenca të pakushtëzuara, pohime të
moszbatimit dhe më shumë. Skenarët e shumtë ku struktura të tilla komplekse mund të dështojnë,
ligjet e përgjithshme të obligimeve që ofrojnë më të dukshmet, e bëjnë të qartë se mjetet standarde
mund të jenë vetëm një harnim, jo një rregullim për problemet e sistemit të së drejtës së autorit.

Çfarë është trashëgimia kulturore dhe çfarë do të thotë ta “shijosh” atë? “Trashëgimia kulturore është,
në kuptimin e saj më të gjerë, një produkt dhe një proces, i cili u siguron shoqërive një pasuri burimesh
të trashëguara nga e kaluara, të krijuara në të tashmen dhe të dhuruara për të mirën e brezave të
ardhshëm.” – Pjesëmarrja e UNESCO-s në jetën kulturore është një e drejtë e njeriut, dhe qasja dhe
shijimi i trashëgimisë kulturore janë kushte të nevojshme për të marrë pjesë në jetën kulturore. Qasja
dhe ndarja e trashëgimisë kulturore është një e drejtë themelore universale dhe duhet të ruhet si e
tillë.

Ligjet e papërshtatshme për të drejtat e autorit vënë në rrezik gjithë ekosistemin e trashëgimisë
kulturore të botës. Kjo duhet të ndryshojë.

NJË NEVOJË URGJENTE PËR TË REALIZUAR KULTURË TË HAPUR PËR TË GJITHË



Pse është e rëndësishme të vazhdohet qasja dhe ndarja më e mirë e trashëgimisë kulturore?
Trashëgimia kulturore luan një rol kritik në shoqëritë tona. Të qenit në gjendje për të ju qasur, studiuar
dhe ripërdorur trashëgiminë, si dhe informacionin dhe njohuritë relevante, na lejon të mësojmë nga
gabimet tona dhe të ndërtojmë mbi kreativitetin e të parëve tanë.

Qasja në trashëgiminë kulturore është thelbësore që shoqëritë të bazohen në mësimet e së kaluarës
në mënyrë që të gjejnë qëllimin për të ardhmen e tyre. Kjo bëhet më e rëndësishme pasi trashëgimia
po përdoret gjithnjë e më shumë në internet, ku mundësitë për ndarje dhe bashkëpunim janë të
mëdha, por ligjet janë kufizuese. Kur njerëzit përballen me sfida të tilla për t'iu qasur trashëgimisë së
tyre, si duhet ta kuptojnë të tashmen dhe të ndërtojnë në mënyrë të qëndrueshme të ardhmen e tyre?
Si mund të mësojnë ata nga gabimet e historisë, të marrin pjesë në ciklet gjeneruese të krijimtarisë
dhe të gëzojnë të drejtën e tyre themelore për qasje në kulturë? Nëse duam të ndërtojmë një të
ardhme të qëndrueshme për të gjithë, duhet të zhbllokojmë mundësitë e epokës dixhitale në dobi të
CHI-ve dhe përdoruesve të tyre dhe të hapim trashëgiminë kulturore për ta çliruar atë nga kufizimet e
panevojshme.

Cilat janë SDG-të dhe si lidhen ato me kulturën e hapur? Siç theksojnë Objektivat e Zhvillimit të
Qëndrueshëm të Kombeve të Bashkuara (SDGs) dhe Deklarata Mondicult 2022 për Kulturën, kultura
është një e mirë publike globale. Të mirat publike duhet të jenë të lira për t'u ndarë dhe shijuar nga të
gjithë, kudo. Sipas fjalëve të UNESCO-s, “kultura është ura ndërmjet popujve dhe vendeve… dhe çelësi
për zhbllokimin e mirëkuptimit të ndërsjellë dhe përforcimin e veprimit global të bazuar në të drejtat e
njeriut dhe respektimin e diversitetit”. Kultura mbështet të 17 SDG-të - veçanërisht qëllimet relevante
përfshijnë 16.1020 qasjen publike në informacion dhe liritë themelore, dhe 11.421 për mbrojtjen dhe
ruajtjen e trashëgimisë kulturore. Po bëhen thirrje për ta bërë kulturën një objektiv zhvillimi të
qëndrueshëm në vetvete dhe CHI-të janë agjentë të njohur të zhvillimit të qëndrueshëm që mund të
ndihmojnë në arritjen e këtyre synimeve

Kur njerëzit përballen me sfida të tilla për të hyrë në trashëgiminë e tyre të kaluar, si duhet ta kuptojnë
të tashmen e tyre dhe të ndërtojnë në mënyrë të qëndrueshme të ardhmen e tyre?

NJË NEVOJË URGJENTE PËR TË REALIZUAR KULTURË TË HAPUR PËR TË GJITHË

Cilat janë përfitimet e ndarjes më të mirë të trashëgimisë kulturore? Shkëmbimi i hapur i trashëgimisë
kulturore nuk është vetëm thelbësor për zgjidhjen e problemeve më të mëdha të botës dhe arritjen e
zhvillimit të qëndrueshëm por ai është gjithashtu një mjet pozitiv për të përmirësuar dhe pasuruar
jetën tonë kulturore dhe për t'i bërë koleksionet të rëndësishme në epokën dixhitale, veçanërisht në
platformat kryesore të shkëmbimit. Për shembull, në vitin 2018, Muzeu Metropolitan i Artit pa një rritje
prej 385% në shikueshmëri në Wikipedia, duke arritur në 10 milionë njerëz në muaj falë politikës së tij
të qasjes së hapur. Në vitin 2021, Koleksioni Wellcome në MB njo�oi se imazhet e tij kishin kaluar 1.5
miliardë shikime në Wikipedia.

Open Culture mund të ndihmojë CHI-të dhe shoqërinë civile: • të nxisë qasjen universale në
trashëgiminë kulturore, sa më gjerë të jetë e mundur dhe në mënyrë të barabartë • t'u mundësojë



krijuesve dhe artistëve të zbulojnë, ndajnë dhe ripërziejnë materialet e trashëgimisë kulturore, •
mbështesin krijimtarinë bashkëkohore në hapësirën dixhitale, të veprojë si një motor për zhvillimin e
qëndrueshëm kulturor dhe social, nëpërmjet shpërblimit të drejtë dhe modeleve të hapura, të
qëndrueshme financiarisht, • të jetë një katalizator për përhapjen dhe rigjallërimin e kulturës, • të
lehtësojë ruajtjen e kujtesës së botës, • të promovojë dialogun dhe mirëkuptimin ndërkulturor, •
pozitivisht ndikojnë në kulturën dhe krijimtarinë bashkëkohore brenda dhe jashtë konteksteve
institucionale, • të krijojë, miratojë dhe zbatojë politika të kulturës së hapur që mbështesin të gjitha
këto synime. Veçanërisht, kremtimi i trashëgimisë kulturore përmes ndarjes më të mirë mund të
zvogëlojë barrierat për ndërtimin e njohurive bashkëpunuese, të ndihmojë në rritjen e mirëkuptimit
ndërkulturor dhe t'i mundësojë të gjithëve që të marrin pjesë menjëherë në një cikël pozitiv
krijimtarie.

Çfarë ndodh nëse nuk marrim masa? Nëse nuk veprojmë për të reformuar kuadrin e politikave, ne
rrezikojmë kolektivisht: • minimin e aktiviteteve me interes publik të institucioneve në mjedisin
dixhital, • realizimin e një kthimi të dobët nga investimi në masën që CHI financohen publikisht, •
përkeqësojmë pabarazitë duke kufizuar përpjekjet për të sigurojë qasje universale në njohuri dhe
kulturë, • gdhendjen e një vrime të zezë në trashëgiminë kulturore dixhitale të botës, • krijimin e një
shkëputjeje ndërmjet sovranitetit të të dhënave, qasjes në të dhëna dhe trashëgimi kulturore; • largimi
i anëtarëve të shoqërisë nga historitë e tyre, • kontribuimi në hapësirën më të shkurtër të kujtesës dhe
vëmendjes së shoqërive, • përsëritja më e keqe e historisë sonë., • më pak njerëz që angazhohen në
diskutime kulturore, duke hequr dorë nga mundësia për të krijuar hapësira për mësim dhe njohuri
reciproke- ndërtimi, • lënia e qasjes dhe ndarjes në duart ekskluzive të akterëve privatë, me mendje
fitimprurëse, duke reduktuar diversitetin e asaj që është në dispozicion dhe duke e bërë trashëgiminë
tonë të pambrojtur ndaj tekave të të pasurve dhe të fuqishmëve.

Koha për të vepruar është tani.

PESË VEPRIMET PËR TË PËRPARUAR KULTURËN E HAPUR DHE NDARJEN MË MIRË TË TRASHËGIMISË
KULTURORE

Për të arritur një ndarje më të mirë, institucionet e trashëgimisë kulturore (CHI-të) duhet të jenë në
gjendje të gëlltisin, korrin, digjitalizojnë, transpozojnë dhe bëjnë të disponueshme lirisht trashëgiminë
kulturore për njerëzit të cilëve u shërbejnë brenda institucioneve të tyre dhe në internet. Kjo është
pjesë e detyrës së tyre të interesit publik. Natyrisht, nuk mja�on që CHI-të të ruajnë dhe të vënë në
dispozicion trashëgiminë, nëse njerëzit nuk mund ta përdorin atë për studime private, parodi, kërkime
apo kritika dhe aktivitete të tjera që mundësojnë ushtrimin e të drejtave themelore. Prandaj, CHI-të
duhet të fitojnë a�ësi të shtuara për t'i mundësuar çdo anëtari të publikut të gëzojë qasje të
pakufizuar, të gjerë dhe a�ësi për të ndarë dhe (ri)përdorur trashëgiminë kulturore sa më shumë që të
jetë e mundur. Prandaj, nevoja për një politikë të qartë mbështetëse për trashëgiminë shtrihet te
përdoruesit dhe të gjithë ekosistemin e ndarjes së trashëgimisë. Për të arritur këto qëllime, ligjet për të
drejtën e autorit, normat sociale, si dhe praktikat dhe sjelljet (të cilat mund të jenë pjesë ose të lidhen



me "kornizën e politikave") duhet të ndryshojnë, shumë prej të cilave mund të ndikohen drejtpërdrejt
nga politikëbërësit.

Çfarë kuptojmë me “kornizë politike” dhe “rregulla”? Në këtë dokument, një kornizë politikash është
grupi i rregullave që rregullojnë qajsen dhe përdorimin e institucioneve dhe njerëzve të trashëgimisë
kulturore në përgjithësi – qo�ë lokale, kombëtare, rajonale apo ndërkombëtare. Për të arritur një
zgjidhje të përbashkët dhe të qëndrueshme, duhet të merren parasysh shumë fusha politikash, duke
përfshirë: të drejtat e autorit dhe të drejtat e lidhura me to, mbrojtjen e të dhënave, privatësinë,
njohuritë tradicionale, etikën, të drejtat kulturore, trashëgiminë kulturore dhe informacionin e sektorit
publik, ndër të tjera. Për shkak se e drejta e autorit është kaq thelbësore për mënyrën se si trashëgimia
kulturore prodhohet, ndahet dhe përdoret, është një vend i mirë për të filluar të drejtojmë ndryshime
pozitive drejt ndarjes më të mirë.

Këto janë pesë veprime konkrete për të arritur këtë ndryshim të nevojshëm: 1. Mbrojtja e domenit
publik nga erozioni 2. Reduktimi i afatit të mbrojtjes së të drejtës së autorit 3. Lejimi ligjërisht i
aktiviteteve të nevojshme të institucioneve të trashëgimisë kulturore 4. Mbrojtja e institucioneve të
trashëgimisë kulturore nga përgjegjësia 5. Sigurimi i respektit, barazia, diversitet dhe gjithëpërfshirja.

VEPRIMI 1: MBROJTJE DOMENIT PUBLIK NGA EROZIONI

Problemi: Kërcënimet e jashtme po gërryejnë domenin publik dhe ngritur barriera rreth riprodhimeve
jo origjinale të materialeve të domenit publik. Riprodhimet dixhitale të materialeve të domenit publik -
të cilat të gjitha i përkasin domenit publik - po mbyllen pas disa pengesave dhe kufizimeve, duke
gërryer kështu domenin publik. Erozioni ndodh për shkak të kërcënimeve të ndryshme. Teknike:
institucioni, platforma ose so�ueri përdor menaxhimin e të drejtave dixhitale (DRM), të tilla si shenja të
ujit, mbi objektet dixhitale; Financiare: tarifat e institucionit për shkarkimin e imazheve ose
koleksioneve janë të disponueshme vetëm pas mureve të pagesës; Ligjore: • Ligji për të drejtat e
autorit — institucioni pretendon një shtresë dytësore të së drejtës së autorit mbi riprodhimet dixhitale
jo origjinale; • Ligji për trashëgiminë kulturore — Në disa vende (p.sh. Francë, Itali, Bullgari, Greqi, ndër
të tjera), kopjet dixhitale të veprave të domenit publik të mbajtura në institucionet nuk mund të
ripërdoren lirisht për qëllime komerciale në bazë të ligjit për mbrojtjen e trashëgimisë kulturore; • Ligji
për markat tregtare — institucioni përdor mbrojtjen e markës tregtare mbi trashëgiminë kulturore të
domenit publik për të parandaluar ripërdorimin falas (ose përpjekje për ta bërë këtë); Kontraktuale:
institucioni zbaton kufizime kontraktuale për të kufizuar ripërdorimin përmes kushteve të shërbimit.

Është fakt! → Muzeu Britanik ngarkon një tarifë prej 179 £ për të shkarkuar një riprodhim të një pikture
në domenin publik nga artisti i shekullit të 19-të Hawing Hogarth. → Në vitin 2019, Muzeu Neues në
Berlin lëshoi   një skanim 3D të bustit 3000-vjeçar të Nefertitit nga lashtësia Egjipti i ekspozuar në muze
nën një licencë CC BY-NC SA.31 → Në vitin 2022, Muzeu Uffizi në Firence ndërmori veprime ligjore
kundër stilistit francez Jean Paul Gaultier për përdorimin e pikturës së domenit publik Lindja e Venusit
nga artisti i Rilindjes Botticelli. → Kushtet e shërbimit të Muzeut Van Gogh kufizojnë ripërdorimin e
veprave të domenit publik të artistit holandez vetëm për rastet jokomerciale. → Në vitin 2016, Instituti



Kombëtar i Fryderyk Chopin nxori një urdhëresë për mbrojtjen e emrit dhe imazhit të tij publik dhe
paraqiti një kërkesë për regjistrimin e dy markave tregtare për fjalën "Chopin".

REKOMANDIME

Domeni publik duhet të mbrohet në mënyrë specifike dhe eksplicite me ligj. Ndërkohë që pranon se ka
konsiderata kulturore ose etike që duhen bërë herë pas here gjatë ndarjes dhe ripërdorimit të veprave
në domenin publik (shih Veprimin 5), ligji duhet ta bëjë të qartë se materialet e domenit publik mund
të ripërdoren lirisht në formë të ligjshme, duke përfshirë qëllimet komerciale. Kopjet dixhitale të
veprave të domenit publik duhet të ripërdoren lirisht nga kushdo për çfarëdo qëllimi dhe nuk duhet të
kufizohen nga zbatimi i ligjeve të tjera, kontratave ose pengesave financiare ose teknike.
Politikëbërësit duhet: • Të miratojnë një politikë të qartë dhe të fortë që shpreh qartë se riprodhimet
besnike të materialeve të domenit publik nuk duhet të rëndohen nga kufizime teknike, financiare,
ligjore ose kontraktuale. • Përcaktoni që asnjë e drejtë autori (ose të drejtat e përafërta) nuk lind në
riprodhimet jo origjinale dhe besnike të domenit publik të materialeve të trashëgimisë kulturore, në
mënyrë që veprat në domenin publik të mbeten në domenin publik. • Të ndalojë përdorimin e
kontratave, masave teknike ose mjeteve financiare për të kufizuar qasjen dhe përdorimin e
materialeve të domenit publik. • Ofrojnë një mekanizëm për të kundërshtuar një kërkesë për të drejtën
e autorit ose për të kontestuar statusin e një objekti si me të drejtë në domenin publik. • Krijoni një
kërkesë(d.m.th. një të drejtë të bazuar në përdorues për të kundërshtuar një pretendim abuziv ose të
pasaktë për të drejtën e autorit) dhe një agjenci administrative të ngarkuar me shqyrtimin e sfidave të
tilla.

VEPRIMI 2: ULET AFATI I MBROJTJES SË TË DREJTËS SË AUTORIT

Problemi: E drejta e autorit zgjat për shumë kohë Trashëgimia është e mbyllur pas një muri të së
drejtës së autorit për një periudhë shumë të gjatë. Dhe vazhdon të bëhet më e gjatë. Sipas ligjit aktual
ndërkombëtar, mbrojtja e të drejtës së autorit duhet të zgjasë të paktën 50 vjet pas vdekjes së krijuesit,
por ligjet ndryshojnë shumë nga vendi në vend. Në shumicën e juridiksioneve afati është jeta e autorit
+ 70 vjet, në disa është edhe më e gjatë - jetë + 100 vjet në rastin e Meksikës. Jemi dëshmitarë të një
tendence shqetësuese të kushteve gjithnjë e më të zgjatura të mbrojtjes, e cila rrezikon ta heqë
trashëgiminë kulturore jashtë domenit publik. Veprat jetime dhe ato jashtë tregtisë paraqesin sfida
shtesë, të cilat shoqërohen nga mbrojtja tepër e gjatë. CHI-të shpesh nuk janë mbajtësit e të drejtave
të veprave në koleksionet e tyre dhe veprave kanë një mbrojtje kaq të gjatë saqë shpesh është e
pamundur të gjendet informacioni se cilët janë mbajtësit aktualë të të drejtave ose si të kontaktohen
me ta. Është shumë kohë dhe e vështirë të shpallësh një vepër ligjërisht jetime të përfituar nga
regjimet e punës jetimore. Kushtet e së drejtës së autorit shumë të gjata shërbejnë për t'i përkeqësuar
këto çështje pasi hyrja e veprave në domenin publik vonohet vazhdimisht dhe nuk është kurrë e
parashikueshme. Zgjerimi i vazhdueshëm i kushteve të së drejtës së autorit në disa juridiksione ka
bërë gjithashtu jashtëzakonisht të vështirë përcaktimin e statusit të vërtetë të së drejtës së autorit të
një vepre. Studimet e lidhjes midis përfitimeve ekonomike dhe kushteve të mbrojtjes kanë treguar
vazhdimisht se kushtet aktuale të mbrojtjes nuk janë optimale për shumicën e shprehjeve kulturore.



Në vitin 2016, Komisioni Australian i Produktivitetit zbuloi se “sfera dhe afati i mbrojtjes së të drejtës së
autorit në Australi është zgjeruar me kalimin e kohës, shpesh pa analiza transparente të bazuara në
prova, dhe tani është anuar shumë në favor të mbajtësve të të drejtave të autorit. Ndërsa një term i
vetëm optimal për të drejtën e autorit është ndoshta i pakapshëm, ka të ngjarë të jetë dukshëm më
pak se 70 vjet pas vdekjes.''

Është fakt! → Librat me rëndësi kulturore janë më pak të disponueshme në vendet me afate më të gjata
se ato më të shkurtra. → Veprat jetime (veprat që janë ende në të drejtën e autorit, por mbajtësit e të
drejtave të të cilave nuk mund të identifikohen ose gjenden) përbëjnë një pjesë të konsiderueshme të
koleksioneve të institucioneve kulturore. Në vitin 2012, Biblioteka Britanike vlerësoi se 40% e
koleksioneve të saj me të drejtë autori (150 milionë vepra në total) ishin jetimë. → E drejta e autorit ka
krijuar një vrimë të zezë të shekullit të njëzetë të qasjes në trashëgimi; Materialet e trashëgimisë të
krijuara midis viteve 1940 dhe 2000 janë të nënpërfaqësuara në databazat e qasshme dixhitale të
Europeana, duke anuar kështu perspektivën mbi historinë tonë të fundit.

REKOMANDIME

Politikëbërësit duhet: • Të reduktojnë afatin e mbrojtjes. • Të sigurojnë mbrojtjen në varësi të
regjistrimit (ose formaliteteve të tjera). • Rezistojnë propozimeve për të zgjatur kushtet e së drejtës së
autorit më tej se sa janë aktualisht. • Bëjnë sa më të lehtë përcaktimin e veprave si jetime.

VEPRIMI 3: LEJOJ LIGJËRISHT AKTIVITETET E NEVOJSHME TË INSTITUCIONEVE TË TRASHËGIMISË
KULTURORE

Problemi: CHI-të nuk mund të përmbushin misionin e tyre për shkak të kufizimeve të së drejtës së
autorit CHI-të duhet të bëjnë riprodhime të veprave të mbrojtura nga e drejta e autorit në koleksionet e
tyre për qëllime ruajtjeje (p.sh., për të trajtuar rrezikun e përkeqësimit). Ata gjithashtu duhet të bëjnë
të gjitha llojet e përdorimeve për t'i bërë veprat të disponueshme për publikun, duke përfshirë
shfaqjen dixhitale, shqyrtimin dhe kritikën kurative në internet, huadhënien dixhitale, aksesin dhe
ripërdorimin, etj. Për më tepër, procesi i nxjerrjes së tekstit dhe të dhënave (TDM), e cila është
thelbësore për kërkimin e trashëgimisë kulturore, kërkon riprodhimin e tekstit ose veprës që do të
nxirret për të zbuluar modele, prirje dhe korrelacione në tekst ose të dhëna. Jo të gjitha juridiksionet
lejojnë në mënyrë eksplicite TDM. Për më tepër, shumica e juridiksioneve nuk lejojnë në mënyrë
eksplicite që trashëgimia të prezantohet në një faqe interneti jokomerciale për një audiencë të
përgjithshme pa lejen dhe shpërblimin e (një përfaqësuesi të) mbajtësit të së drejtës. Këto përdorime
shpesh kufizohen nga e drejta e autorit dhe, nëse nuk zbatohet një përjashtim ose kufizim (E&L),
shpesh konsiderohen shkelje. E&L ekzistojnë për të balancuar të drejtat e krijuesve me nevojat e
shoqërisë—ato përfshijnë koncepte si të drejtat e përdoruesve, normat e hapura (d.m.th., qasje të
hapura ndaj përjashtimeve të së drejtës së autorit, si përdorimi i drejtë dhe trajtimi i drejtë) si dhe
përjashtime specifike, ligjore. Fatkeqësisht, ato shpesh janë të pamja�ueshme, të kufizuara apo edhe
jo ekzistente, duke e bërë të drejtën e autorit të paa�ë për të qenë të favorshme për misionin e CHI-së.
Kjo do të thotë se, në realitet, trashëgimia nuk mund të shijohet në mënyrat dhe vendet më të hapura



sot: dixhitale dhe online. Ky është rasti pavarësisht se përdorimet e CHI-ve janë më shpesh të natyrës
jokomerciale dhe nuk ndikojnë në shfrytëzimin normal të veprave. Jo vetëm që aktivitetet themelore
të CHI-ve kufizohen nga kufizimet e të drejtave të autorit, por publikut të gjerë i mohohet përdorimi
jetësor i trashëgimisë për kënaqësi, si dhe në diskursin publik, si komentet, pastiçet ose parodia.

Është fakt! → Arkivat ndonjëherë nuk mund të bëjnë kopje ruajtëse të dokumenteve që mbajnë
pavarësisht kërcënimeve të rënda për humbje për shkak të ndryshimeve klimatike. → Bibliotekat
shpesh mund të ofrojnë qasje në kopjet dixhitale të punës në vend në terminale të dedikuara (jo nga
distanca). → Shumica e të drejtave aktuale të autorit për a�ësinë e kufizuar përjashtimet fokusohen
vetëm në dëmtimet e shikimit (me përjashtim të paa�ësisë fizike, njohëse ose zhvillimore). Kështu, ato
lejojnë vetëm qasjen në lidhje me paa�ësitë e printimit (d.m.th., librat dhe formatet braille / shtypje të
mëdha / audio) në vend të gamës më të gjerë të materialit krijues. → Informacioni kufizohet brenda
kufijve shtetërorë kur përjashtimet e të drejtave të autorit ndalojnë në kufi. → Masat e mbrojtjes
teknike (TPM) që nuk mund të anashkalohen ligjërisht, përdoren për veprat letrare të shpërndara në
mënyrë elektronike, si librat elektronikë, dhe e bëjnë të pamundur që individët t'i përdorin ato vepra
në mënyra që përndryshe do të ishin të pacënuara. Kjo pengon kërkimin e trashëgimisë kulturore që
mbështetet në thelb në TDM.

VEPRIMI 3: LEJIMI I LIGJSHËM I AKTIVITETET TË NEVOJSHME TË INSTITUCIONEVE TË TRASHËGIMISË
KULTURORE

REKOMANDIME

Institucionet duhet të lejohen të kryejnë të gjitha aktivitetet e nevojshme për të përmbushur misionet
e tyre me interes publik dhe për t'u shërbyer përdoruesve të tyre. Politikëbërësit duhet: • Të
mundësojnë që institucionet e trashëgimisë kulturore të riprodhojnë dhe të bëjnë të disponueshme
për përdorim dhe ripërdorim nga publiku trashëgiminë e mbrojtur me të drejtën e autorit për qëllime
jokomerciale. • Lejojnë të gjitha aktivitetet e nevojshme që i lejojnë përdoruesit të përdorin
trashëgiminë për qëllime jokomerciale dhe të përdorin trashëgiminë për të marrë pjesë në diskursin
publik. Këto veprime duhet të mbrohen siç duhet duke përdorur një gjuhë të qartë, të paqartë në
formën e E&L (përfshirë të drejtat e përdoruesve, norma të hapura si përdorimi i drejtë ose përjashtime
ligjore) që janë të përshtatshme për epokën dixhitale dhe për të ardhmen. Përjashtimet dhe kufizimet
e tilla duhet të jenë të detyrueshme, të mos i nënshtrohen shpërblimit (p.sh., të mos zbatohen në një
model të ngjashëm me licencimin e detyrueshëm) dhe të mbrohen nga mbivendosja kontraktuale. Në
këtë pikë të fundit, shumë CHI përfshihen në marrëveshje licencimi që heqin në mënyrë eksplicite
a�ësia e tyre për t'u mbështetur në përjashtime për të kryer aktivitetet e tyre normale, siç janë
përjashtimet e garantuara sipas Traktatit të Marrakeshit të WIPO-së. Asnjë kusht kontraktual nuk duhet
të minimizojë ose anulojë përdorimet e lejuara sipas përjashtimeve. Aktivitetet specifike që CHI duhet
të kryejnë të paktën në rrjedha e detyrave të tyre dhe që duhet të lejohen sipas ligjit të së drejtës së
autorit janë të detajuara më poshtë. Për të siguruar që aktivitete të tilla mund të zhvillohen ligjërisht,
E&L-të e plota dhe të pakufizuara të aplikimit duhet të garantohen në ligjet për të drejtën e autorit



Përjashtimet dhe kufizimet minimale të nevojshme për institucionet e trashëgimisë kulturore dhe
përdoruesit e tyre

Institucionet e trashëgimisë kulturore duhet së paku të jenë në gjendje: 1. Të bëjnë riprodhime të
veprave në koleksionin e tyre: CHI duhet të jenë në gjendje të bëjnë riprodhime të veprave në
koleksionet e tyre: • për qëllime ruajtjeje, • të kujdesen për nevojat e përdoruesve me a�ësi të
kufizuara, • për të mundësuar tekstin dhe nxjerrjen e të dhënave të koleksionit të tyre. 2. Bëjnë veprat
të disponueshme për publikun: Ruajtja e trashëgimisë ka kuptim kur ajo mund të përdoret, ndahet
dhe shijohet nga publiku. Prandaj, CHI-të duhet të jenë në gjendje: • të shfaqin dhe ekspozojnë
koleksionin e tyre, duke përfshirë në mënyrë dixhitale, • të japin hua vepra elektronike të lindura
dixhitale dhe vepra të dixhitalizuara, • të ofrojnë qasje dhe të lejojnë përdorimin e veprave (të
dixhitalizuara) për qëllime edukative ose private, të tilla si kërkimi dhe studimi privat, • Të mundësojë
përodrimin e veprave për qëllime jokomerciale kur natyrshëm përfundon shfrytëzimi tregtar i tyre.

3. Aktivizo ripërdorimin e veprave: Përveç qasjes në punime, përdoruesit e CHI-ve duhet të jenë në
gjendje: • të kenë qasje dhe të përdorin vepra për qëllime edukative ose private, si kërkimi dhe studimi
privat, • të kryejnë nxjerrjen e tekstit dhe të dhënave, • të ushtrojnë lirinë e panoramës. • të përdorë
veprat në kontekstin e fjalimit publik dhe të raportimit të lajmeve. • t'i përdorë veprat për qëllime të
citimit, kritikës, rishikimit dhe parodisë, karikaturës dhe pastiçes. • të bëjë përdorime transformuese,
të tilla si remikse dhe forma të tjera të përmbajtjes së krijuar nga përdoruesit.

Kërkesat e veprimtarisë dhe aplikimit efektiv

Të gjitha këto përjashtime ose kufizime duhet të jenë: • në vend të një politike të qartë, të lehta për t'u
kuptuar, koherente dhe të qëndrueshme. • Ligjërisht të sakta dhe jo të paqarta. • Lehtë për tu shijuar
dhe përdorur. • Fleksibile—për të adresuar rastet e paparashikuara ose ekstreme. • Të përshtatshme
për një epokë dixhitale me avansimet e së ardhmes—p.sh. ato duhet të mbulojnë veprat e lindura
dixhitale dhe të dixhitalizuara dhe të marrin parasysh përparimet në teknologji. • E detyrueshme —
duke formuar një pjesë thelbësore të ligjit për të drejtën e autorit, d.m.th., jo si pjesë e rekomandimeve
ose marrëveshjeve të licencave në të gjithë sektorin. • Nuk mund të anulohet kontraktualisht ose të
anashkalohet nga kontratat. • Nuk i nënshtrohet shpërblimit — nuk ka kërkesa ligjore ose të
detyrueshme për licencim. • E zbatueshme dhe e harmonizuar në të gjithë juridiksionet — për të lejuar
përdorime ndërkufitare dhe bashkëpunim ndërkombëtar. • E papenguar nga menaxhimi i të drejtave
dixhitale dhe masat e mbrojtjes teknologjike.

AKSION 4: MBROJNË INSTITUCIONET E TRASHËGIMISË KULTURORE NGA PËRGJEGJËSIA

Problemi: E drejta e autorit vendos një barrë të padrejtë përgjegjësie mbi institucione

Në mënyrë që të përmbushin misionin e tyre për të ruajtur trashëgiminë dhe për të lehtësuar ndarjen,
pjesëmarrjen dhe angazhimin me trashëgiminë, CHI-të duhet të bëjnë disa përdorime të veprave të
mbrojtura nga e drejta e autorit në koleksionet e tyre. Për shkak se këto përdorime mund ose nuk
mund të lejohen sipas ligjeve komplekse dhe të paqarta për të drejtat e autorit, institucionet operojnë



nën një rrezik (real ose të përceptuar) të shkeljes së të drejtës së autorit. Sanksionet dhe
dëmshpërblimet për shkeljen e të drejtave të autorit mund të jenë të mëdha, dhe në disa juridiksione,
institucionet mund të përballen me letra kërkese pa shkuar ndonjëherë në gjykatë, ku mund të
kundërshtohet ligjërisht. Si rrjedhojë, institucionet miratojnë një qasje ndaj rrezikut, të shkaktuar nga
ankthi i të drejtës së autorit, dhe përmbahen nga ndërmarrja e aktiviteteve të nevojshme për të
përmbushur misionin e tyre.

Është fakt! → Për shumë bibliotekarë, e drejta e autorit shihet si një zonë "e vështirë" që mund të
frymëzojë sjellje shmangëse dhe mund të rezultojë në shqetësim → Çështje të shumta gjyqësore në
Holandë e kanë kufizuar rëndë gëzimin e trashëgimisë holandeze të dixhitalizuar të shekullit të 20-të.
Tre raste në veçanti rezultuan në heqjen masive parandaluese të trashëgimisë së dixhitalizuar nga
platformat online të disponueshme publikisht. Kjo pati një efekt �ohës mbi institucionet dhe kufizoi
disponueshmërinë online të trashëgimisë. Gjithashtu kjo shkaktoi shpenzime të burimeve të vlefshme
për të gjetur krijuesit dhe mbajtësit e të drejtave për përdorimet e veprave të tyre, edhe kur ndarja apo
përdorimi i këtyre veprave nga CHI-të nuk shkaktoi asnjë dëm në shfrytëzimin normal të atyre veprave.

REKOMANDIME

Përdorimet në mirëbesim nga institucionet gjatë përmbushjes së misioneve të tyre me interes publik
(veçanërisht përdorimet për qëllime jokomerciale) nuk duhet të konsiderohen shkelje të së drejtës së
autorit dhe institucionet nuk duhet të mbajnë përgjegjësi. Politikëbërësit duhet: • Të heqin
përgjegjësinë për institucionet e trashëgimisë kulturore që veprojnë në mirëbesim. • Aty ku
përgjegjësia nuk mund të hiqet, kufizoni sanksionet dhe mjetet juridike për institucionet e
trashëgimisë kulturore. • Krijimi i një porti të sigurt për të lejuar institucionet e trashëgimisë kulturore
të kryejnë ligjërisht aktivitetet e tyre, duke përfshirë vënien në dispozicion të koleksioneve në internet
për përdoruesit e tyre, dhe për t'i inkurajuar ata që të respektojnë njo�imin dhe heqjen e
mekanizmave në rast të pretendimeve për shkelje të paraqitura nga mbajtësit e të drejtave.

VEPRIMI 5: SIGURONI RESPEKT, BARAZI DHE PËRFSHIRJE

Problemi: Qasja dhe ndarja e trashëgimisë kulturore nuk është gjithmonë e barabartë, e
respektueshme ose gjithëpërfshirëse

Në disa raste, përmbushja e misionit të CHI-së për të vënë në dispozicion koleksionet mund të jetë e
ndërlikuar kur koleksionet përmbajnë (1) materiale të trashëgimisë që u përkasin komuniteteve të
margjinalizuara që janë përjashtuar nga qasja dhe pjesëmarrja në ndarjen e trashëgimisë kulturore; (2)
materialet e fituara në kontekstin e kolonizimit (3) materialet e popujve autokton; (4) materialet që
konsiderohen private (veçanërisht në rastet e përdorimit për njohjen e tipareve të fytyrës); (5)
materialet që përfaqësojnë fëmijë ose grupe të tjera të cënueshmel; mes materialeve të tjera të
ndjeshme. Në raste të tilla, çështje specifike dhe komplekse të barazisë lindin shumë përtej
paradigmës së të drejtës së autorit kundër domenit publik, e cila garanton një qasje të përgjegjshme,
të nuancuar, të barabartë dhe të respektueshme, si dhe nevojën për të sjellë respekt, barazi, dhe
përfshirjen në ekuacionin e "kulturës së hapur". Në Creative Commons, kjo është pjesë e vizionit tonë



për ndarje më të mirë të trashëgimisë kulturore. Dialogu, besimi dhe mirëkuptimi janë disa nga
përbërësit kryesorë për të arritur këtë vizion për ndarje që është më etik dhe më i drejtë.

Është fakt! → Në vitin 1992, kënga "Sweet Lullaby" (në albumin e muzikës botërore Deep Forest)
ripërpunoi një regjistrim të një ninulle të vjetër të kënduar nga një grua e quajtur Afunakwa, e
regjistruar nga etnomuzikologu zviceran Hugo Zemp në 1970 në Ishujt Solomon. Marrë nga arkivi i
muzikës tradicionale të UNESCO-s, versioni i ripërpunuar gjeneroi fitime të mëdha, por u krijua pa
autorizim, kompensim ose njohje të Afunakwa ose komunitetit të saj.

REKOMANDIME

Politikëbërësit duhet të inkurajojnë institucionet që të miratojnë një qasje etike dhe të barabartë për
ndarjen e koleksioneve të tyre dhe të zhvillojnë politikë që u bën thirrje institucioneve: • të marrin në
konsideratë, përveç statusit të domenit publik të një elementi kulturor, kufizime shtesë ligjore, etike
ose kontraktuale që mund të rregullojnë kushtet e qasjes, përdorimit dhe ripërdorimit; • të pranojnë se
kufizimet e qasjes dhe ripërdorimit mund të justifikohen për arsye etike; • angazhohen dhe ndërlidhen
me komunitetet burimore për të përcaktuar një kornizë për dixhitalizimin dhe vënien në dispozicion të
koleksioneve; dhe • të komunikojnë qartë dhe të edukojnë përdoruesit e tyre rreth kushteve të
përdorimit dhe ripërdorimit, dhe çdo kusht të vendosur në këtë mënyrë për ta bërë ndarjen më të
barabartë.
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